IRIRI 2
R\
| MUNICIPALIDAD DE ‘tfﬁ%é“
Ll M A “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres” —

SERPAR

Servicia de Parques de Lima

RESOLUCION DE OFICINA DE RECURSOS HUMANOS N°OO? - 2026
Lima, 08 ENE. 2026

LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA HA
EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

VISTOS: La Carta S/N, de fecha 29 de diciembre de 2025, mediante el cual, el ex
servidor Richard Abraham Ponce Apaza, interpone recurso de reconsideracién contra la
sancién de suspension sin goce de remuneraciones por 3 meses, impuesta mediante
Resolucion de la oficina de Recursos Humanos N° 210-2025-ORH, de fecha 28 de
noviembre de 2025, v;

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley del
izi.. Servicio Civil (en adelante, LSC), la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, el Reglamento General de la LSC) y el numeral
/+6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
* Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" (en adelante, Directiva LSC),
= precisan que los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, PAD)

oﬁgstaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
fé"gha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen

------------

Que, a través de la Resolucién N° 045-2024-OGAF, notificada el dia 28 de
noviembre de 2024, la Oficina General de Administracién y Finanzas dispuso dar inicio el
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el ex servidor RICHARD ABRAHAM
PONCE APAZA, en su calidad de Sub Gerente de Abastecimiento, incurrié en negligencia
en el desempefio de sus funciones, toda vez que suscribié los Informes N.° D000685-2022-
SERPAR-LIMA-A y N.° D000812-2022-SERPAR-LIMA-SGA, a través de los cuales
gestiond requerimientos fraccionados y consecutivos ante la Gerencia de Administracion y
Finanzas, pese a que los servicios solicitados correspondian a un mismo objeto contractual,
contraviniendo la normativa aplicable; razén por la cual, le asistiria responsabilidad
administrativa disciplinaria, contraviniendo la falta tipificada en el inciso d) del articulo 85°
de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil: “Negligencia en el desempefio de sus
funciones.”;

Que, respecto a la imputacion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia
en el desempefio de las funciones y en la aplicacion de los Principios de Legalidad y
Tipicidad, el Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N.° 001-2023-
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SERVIR/TSC ha establecido precedentes administrativos de observancia obligatoria, de los
cuales extraemos los siguientes fundamentos: "18. (...) La falta disciplinaria de negligencia
en el desempefio de sus funciones no se configura exclusivamente por el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el
incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros
que hayan sido asignados a la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacién
generada; o cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido, tales funciones
pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en documentos de gestion, contratos,
documentos emitidos por la entidad que dispongan desplazamientos o que asignen
funciones, bases de un proceso y normas que contengan funciones (tareas, actividades o
labores) y que son de obligatorio cumplimiento). “21. "(.) es necesario que la Entidad
identifigue expresamente las funciones adicionales, el rol u otro correspondiente al
funcionario o servidor publico en virtud de los cuales. debia realizar determinadas funciones
en observancia de disposiciones de aplicacion general’. 23. "(...) la falta prevista en el literal
d) del articulo 85 de la Ley N.° 30057 sera imputada ante el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones propias del cargo, funciones adicionales al cargo, roles u otros, los
_cuales pueden encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en disposiciones de
aplicacion general, debiéndose identificar, cuando corresponda, las funciones adicionales,

"(..) a efectos de satisfacer las exigencias del principio de tipicidad, la falta disciplinaria
negligencia en el desempefio de las funciones prevista en el literal d) del articulo 85 de
Ley N.° 30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de
funciones propias del cargo, funciones adicionales al cargo, roles u otros, los cuales pueden
encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en disposiciones o normas de
aplicacién general (...)";

Que, en atencion a ello, ha incumplido con el articulo 62° literal A del Manual de
Operaciones de SERPAR el cual detalla lo siguiente: Planificar, organizar, dirigir, coordinar
y supervisar los objetivos, actividades, metas indicadores y presupuesto de la Gerencia
conforme a su ambito de competencia;

Que, ademas de ello, lo establecido en el articulo 20° del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado referido a la "Prohibiciéon de fraccionamiento" que sefiala: Se
encuentra prohibido fraccionar la contratacion de bienes, servicios u obras con la finalidad
de evitar el tipo de procedimiento de selecciéon que corresponda segun la necesidad anual,
de dividir la contratacién a través de la realizacion de dos o mas procedimientos de
seleccién, de evadir la aplicaciéon de la presente norma y su reglamento para dar lugar a
contrataciones iguales o inferiores a ocho (8) UIT y/o evadir el cumplimiento de los tratados
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o compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre contratacién publica. El
reglamento establece los casos o supuestos debidamente justificados que no constituyen
fraccionamiento; razén por la cual, le asistiria responsabilidad administrativa disciplinaria;

Que, mediante Resolucion de Oficina de Recursos Humanos N° 210-2025, de fecha
28 de noviembre de 2025, se resolvié imponer una sancién de suspension sin goce de
remuneraciones por tres (3) meses contra el ex servidor RICHARD ABRAHAM PONCE
APAZA; por determinarse la existencia de la comision de la falta administrativa sefialada
con anterioridad,;

Que, al no encontrarse conforme con la sancion impuesta, mediante Carta S/N, de
fecha 29 de diciembre de 2025, el sefior RICGHARD ABRAHAM PONCE APAZA interpuso
Recurso de Reconsideracion, solicitando se deje sin efecto la sancion de suspension;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 120.1 del articulo 120° y el
numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO LPAG), aprobado mediante
~\Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se establece que, frente a un acto que supone viola,
° /desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspendidos sus efectos;

Que, el numeral 218.1 del articulo 218° del TUO LPAG, sefiala que los recursos
u’ administrativos son: a) Recurso de Reconsideracion, b) Recurso de Apelacioén y c) Recurso
' de Revision; ‘

Que, el numeral 18.1 del articulo 18° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC,
Directiva sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, sefiala que, contra las resoluciones que ponen fin al procedimiento
administrativo disciplinario, pueden interponerse los recursos de reconsideracién o
apelacion ante la propia autoridad que impuso la sancion;

Que, el articulo 219° del TUO LPAG establece que el recurso de reconsideracion se
interpondra contra el mismo érgano que'emitié la resolucién de primera instancia, siendo
un requisito para su procedencia la presentacion de una prueba nueva, que permita
sustentar un nuevo criterio de la autoridad. Debido a que la pretension impugnatoria busca
un cambio de criterio de la autoridad, se entiende que esta variacion solo podria obedecer
a la evaluacion de un nuevo hecho o prueba que no haya sido presentado o cuya actuacién
no se haya solicitado a dicha autoridad debido al desconocimiento de su existencia o
imposibilidad de obtenerla por parte de la administrada, no habiendo sido valorada para la
emisién de la resolucion impugnada;
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Que, del analisis del Recurso de Reconsideracién presentado por el ex servidor, se
desprende que ha sido interpuesto dentro del plazo sefialado en el numeral 2 del articulo
207° del TUO LPAG y que cumple con los requisitos establecidos por los articulos 113° y
211° del TUO LPAG;

Que, se advierte que el ex servidor no adjunté prueba nueva que sustente la
evaluacioén de su recurso de reconsideracién; en consecuencia, esta Oficina de Recursos
Humanos considera que en el presente procedimiento el ex servidor no ha aportado nuevos
elementos de juicio que desvirtlien la decisién que se adoptd en la Resolucién recurrida;
por lo cual, dicho recurso resulta en improcedente;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de
Oz . Presidencia N° 10-2015-SERVIR-PE;

2\

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el sefior RICGHARD ABRAHAM PONCE APAZA, contra la
sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por tres (3) meses, impuesta mediante
Resolucién de la Oficina de Recursos Humanos N° 210-2025, de fecha 28 de noviembre de
2025, en atencion a los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior RICHARD
ABRAHAM PONCE APAZA, para los fines correspondientes.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER que la Oficina de Recursos Humanos adjunte
en el legajo del ex servidor, copias autenticadas de la notificacion de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO. — DEVOLVER los actuados a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de SERPAR LIMA, a fin de que disponga la
custodia y archivo del expediente.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Ofigina de Recursos Humanos
1o Metropolitana de Lima

Jr. Amazonas Nro. 200, Lima - Lima — Lima
Teléfono: (01) 4331546



CARTA N.° 02-2025-RAPA

SUMILLA: INTERPONGO RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA
RESOLUCION DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS N.° 210-2025-ORH.

SENOR )
DAILE FORTUNATO CHINCHANO ACUNA
JEFE DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DE SERPAR - LIMA

REFERENCIA:
a). RESOLUCION DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS N.° 210-2025-ORH
b). STPAD020250000132.

E| suscrito, RICHARD ABRAHAM PONCE APAZA, identificado con DNI N.° 41878692,
en el procedimiento administrativo disciplinario seguido en mi contra; ante usted, con el
debido respeto, digo:

1. PETITORIO

Que, al amparo del articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, interpongo RECURSO DE RECONSIDERACION
contra la Resolucién de Oficina de Recursos Humanos N.° 210-2025 de fecha 28 de
noviembre de 2025, que me fue notificada con fecha 02 de diciembre de 2025, mediante
la cual se me impone la sancién de suspensién por el periodo de tres (3) meses;
solicitando a su despacho se sirva REVOCAR el acto impugnado y, en consecuencia,
declarar mi ABSOLUCION vy el archivo definitivo de los actuados, en mérito a la NUEVA
PRUEBA que presento y a los fundamentos que paso a exponer:

Il. NUEVA PRUEBA (PRECEDENTES Y DOCTRINA ADMINISTRATIVA)

De conformidad con la normativa vigente, presento como nueva prueba instrumental las
siguientes opiniones vinculantes del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), las cuales no fueron merituadas ni analizadas en la resolucion recurrida
y que resultan determinantes para establecer que los hechos imputados no constituyen
falta disciplinaria:

1. Opinién N.° 066-2019/DTN: La cual desarrolla el concepto de "Unidad Esencial" y
"Necesidad Imprevisible", confirmando que no hay fraccionamiento cuando los
objetos carecen de identidad o cuando surgen eventos fortuitos.

2. Opinién N.° 044-2019/DTN: Que establece la autonomia de las "unidades" dentro
de una contratacién, reforzando la tesis de que cada vehiculo es un objeto
independiente.

3. Opinién N.° 001-2021/DTN: Que define la agrupacién por paquetes como una
potestad discrecional basada en la finalidad publica y la eficiencia, y no como un
mandato imperativo.

IIl. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1. SOBRE LA DISCRECIONALIDAD Y LA FACULTAD DE "NO EMPAQUETAR"
(ART. 37 DEL RLCE)

La resolucién sancionadora incurre en un error de derecho al pretender que la agrupacion
de bienes y servicios es obligatoria. El Organo Sancionador ignora lo dispuesto en el
Articulo 37 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), el cual
sefiala textualmente:



"Articulo 37. Contratacion por paquete

37.1. Una Entidad puede contratar por paquete la elaboracién de estudios de
preinversion, de fichas técnicas o de expedientes técnicos de obra o de documentos
equivalentes, para proyectos de inversién similares, asi como el mantenimiento de bienes
o servicios de naturaleza similar. (...)

37.3. La Entidad puede contratar por paquete bienes o servicios distintos pero vinculados
entre si, siempre que la agrupacion sea mas eficiente que la contratacion por separado.”
(Enfasis agregado).

Analisis Juridico: La norma utiliza el verbo facultativo "PUEDE", lo que otorga a la
Administracion una discrecionalidad técnica. En mi calidad de Subgerente de
Abastecimiento, opté por la contratacién individual para garantizar la celeridad en el
mantenimiento de la flota. Sancionarme por no haber ejercido una facultad opcional
(empaquetar) constituye una vulneracion flagrante al Principio de Tipicidad y
Legalidad, pues se me castiga por no cumplir una "obligacién" que Ia ley define como
"opcién".

2. AUSENCIA DE "IDENTIDAD ESENCIAL" ENTRE ACCESORIOS ELECTRICOS Y
DE PISCINA

La resolucion afirma que se fracciond la compra de materiales eléctricos y de piscina. No
obstante, la Opinién N.° 066-2019/DTN (Nueva Prueba) sefiala en su punto 3.1:

“(...) la prohibicién del fraccionamiento se encuentra referido a la divisién deliberada (..)
de prestaciones que son idénticas o similares y cuya unidad esencial permite que
estas puedan ser objeto de una sola contratacion.”

Desarrollo del Argumento: No existe "identidad esencial" entre un accesorio eléctrico
(conductores, luminarias) y un accesorio de piscina (bombas, filtros, quimicos), y
punturas para piscina.

» Mercados distintos: Un proveedor de material eléctrico no suele ser el mismo que
uno de equipos para piscinas.

» Funcionalidad distinta: No son bienes sustituibles ni complementarios en su uso
técnico.

Por tanto, al ser la unidad esencial inexistente, la propia Opinién 066-2019 concluye en

su punto 3.3 que "corresponde que se realice una contratacion diferente por cada objeto

contractual”. Mi actuacion, lejos de ser negligente, se ajusto a la doctrina del OSCE.

Cabe precisar que para que exista fraccionamiento ademas de la identidad esencia (que
no hubo) la sumatoria de los bienes deben dar como resultado la evasién de un
procedimiento de seleccion. Lo cual no fue demostrado en el presente caso por el
o6rgano instructor.

3. LA AUTONOMIA DE LAS TRES (3) CAMIONETAS COMO OBJETOS DISTINTOS
Resulta contradictorio que la Resolucion N.° 210-2025 reconozca que se trata de tres
camionetas con caracteristicas y placas distintas, pero concluya que son el mismo objeto.

La Opinién N.° 044-2019/DTN aclara que incluso en paquetes, existen "unidades” que
deben cumplir sus propias condiciones.

La Opinién N.° 066-2019/DTN (punto 3.2) sefiala que no hay fraccionamiento cuando la
contratacion obedece a una "necesidad adicional imprevisible".

Las fallas mecanicas son eventos fortuitos. Si una camioneta falla el lunes y otra el jueves,
no se puede forzar al funcionario a esperar una "acumulacién de fallas" para contratar,



pues ello paralizaria el servicio plblico. Cada reparacién es un objeto independiente
porque responde a una unidad vehicular distinta con un diagnéstico técnico propio.

4, VULNERACI(')N AL DEBIDO PROCESO: PREGUNTA CAPCIOSA Y FALSA
CONFESION

La resolucién recurrida pretende sustentar la sancion en una supuesta confesion. Es
necesario precisar que:

« El representante del Organo Instructor me formul6 la pregunta: "sUsted ha tenido
eventos similares?”, a lo que respondi que no.

« El Organo Instructor, en un acto de mala fe procesal, interpreta que mi "no" significa
que reconozco el fraccionamiento.

« Mi respuesta se referia a la ausencia de antecedentes disciplinarios o situaciones
criticas previas. Extraer una culpabilidad de una pregunta capciosa vulnera el derecho
de defensa. Una confesion debe ser expresa y sobre el hecho punible; lo cual nunca
ocurrié.

5. EL EXCESO DE PLAZO COMO ATENUANTE OBLIGATORIO

Debe tenerse en cuenta que el PAD se instauré el 28 de noviembre de 2024 y la
resoluciéon se emite el 28 de noviembre de 2025. El proceso ha durado 385 dias
calendarios, excediendo con creces el plazo de 9 meses previsto en la Ley 30057.

Si bien la caducidad no es automatica, la Resolucion de Sala Plena N.° 002-2021-
SERVIR/TSC obliga a la entidad a valorar su propia demora como un atenuante de
responsabilidad. Imponer 3 meses de suspension tras un afio de incertidumbre procesal
es una medida desproporcionada e irracional.

IV. ANEXOS

1-A: Opinién N.° 066-2019/DTN.

1-B: Opinion N.° 044-2019/DTN.

1-C: Opinién N.° 001-2021/DTN.

1-D: Copia de la Resolucién N.° 210-2025-ORH.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted, Sefior Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, que en mérito a la nueva
prueba y los argumentos expuestos, se sirva RECONSIDERAR la sancién impuesta y
declarar mi absolucién.

Lima, 29 de diciembre de 2025

Se??

/‘ e - $I/K
A , RICHARD ABRAHAM PONCE APAZA
Josy‘(k&usmmco JAINE DNI N° 41887692

ABQGADD
CAL 52182






Direcciéon Técnico Normativa

Opinién
T.D.: 14383605
OPINION N° 044-2019/DTN
Entidad: Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED
Asunto: Contratacién de obras bajo la modalidad de concurso oferta por
paquete
Referencia: Oficio N° 1189-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, la Directora Ejecutiva del Programa Nacional
de Infraestructura Educativa — PRONIED, formula consulta sobre la contratacién de
obras bajo la modalidad de contratacién de concurso oferta por paquete.

Antes de iniciar el desarrollo del presente andlisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos concretos 0 especificos, de
conformidad con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada a través de la Ley N° 30225 y modificada por el
Decreto Legislativo N° 1444, asi como por el acdpite 9 del Anexo N° 2 de su
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

En ese sentido, la conclusién de la presente opinion no se encuentra vinculada
necesariamente a situacién particular alguna.

2.  CONSULTA Y ANALISIS
Para efectos de la presente opinién se entenderd por:

e “Ley” a la aprobada mediante Ley N° 30225 y modificada por el Decreto
Legislativo N° 1444, vigente desde el 30 de enero de 2019.

e “Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
vigente desde el 30 de enero de 2019.

Dicho lo anterior, la consulta formulada es la siguiente:

“:;Se puede convocar por paquete, mediante Licitacién Publica, la ejecucion de
inversiones de optimizacién, ampliacion marginal, reposicion y rehabilitacion
(IOARR) a través de la modalidad de concurso oferta, considerando que el valor
referencial del paquete de dichas IOARR es superior al valor referencial de una
Licitacién Publica?”.

2.1. De manera preliminar, se debe reiterar que las consultas que absuelve este
Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido y alcance de la



normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y
vinculados entre si, sin_hacer alusién a asuntos concretos o especificos.

Sin perjuicio de ello, a continuacién se brindardn alcances de caracter general
relacionados con el tenor de la consulta planteada, conforme a lo dispuesto por la
normativa de contrataciones del Estado vigente desde el 30 de enero de 2019.

2.2. En primer lugar, corresponde indicar que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley, concordado con el articulo 29 del
Reglamento!, corresponde al 4rea usuaria de la Entidad formular el requerimiento
de los bienes, servicios u obras a contratar, y definir en las Especificaciones
Técnicas, Términos de Referencia o Expediente Técnico -segiin corresponda-, la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad pablica de la contratacién, y las condiciones
en las que esta debe ejecutarse.

De esta manera, se advierte que el 4rea usuaria es la responsable de la adecuada
formulacién del requerimiento —que puede consistir en la ejecucién de
prestaciones de bienes?, servicios® u obras?, segin corresponda al objeto de la
contratacion—; debiendo asegurar su calidad técnica y reducir la necesidad de su
reformulacién por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de
contratacion, tal como lo dispone el numeral 29.8 del articulo 29 del Reglamento.

En ese contexto, cabe anotar que el requerimiento tiene una finalidad ptblica, por
lo que debe encontrarse orientado al cumplimiento de las funciones de la Entidad;
asi, considerando las diversas necesidades que una Entidad requiere atender
mediante la contratacién, el numeral 16.4 del articulo 16 de la Ley prevé que “El
requerimiento puede incluir que la prestacion se ejecute bajo las modalidades de
concurso oferta, llave en mano u otras que se establezcan en el reglamento”.

2.2. Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 36 del Reglamento regula las
modalidades de contratacion que las Entidades pueden emplear cuando se
cumplan las condiciones previstas para su aplicacién.

En esa medida, el literal b) del referido articulo dispone que la modalidad de
“Concurso oferta” resulta aplicable cuando el postor oferta —conjuntamente- la

! Numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento.- Requerimiento :
“Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra. que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos fimcionales relevantes para cumplir la finalidad

publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta (...)". (El subrayado es agregado).

2 De acuerdo a la definicion contemplada en el Anexo N° 1 del Reglamento, Anexo de Definiciones, los bienes “Son objetos que
requiere una Entidad para el desarrollo de sus actividades y el cumpliniiento de sus funciones y fines” (el subrayado es agregado).

3 Conforme a la definicién contemplada en el Anexo N° | del Reglamento, Anexo de Definiciones, se considera servicio a la
Actividad o labor que requiere una Entidad para el desarrollo de sus actividades y el cumplimiento de sus funciones y fines. Los
servicios pueden clasificarse en servicios en general, consultoria en general y consultoria de obras”.

4 En atencion a la definicion contemplada en el Anexo N° | del Reglamento, Anexo de Definiciones, una obra es la “Construccidn,
reconstruccidn, remodelacion, mejoramiento, demolicion, renovacién, ampliacién y habilitacidn de bienes inmuebles, tales
como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccién técnica,
expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos”. (El énfasis es agregado). Asi, tal como se indicé en la Opinion N°
038-2018/DTN, “(...) para determinar si una prestacion corvesponde a la “ejecucién de una obra” se debe verificar (i) si las
actividades se ejecutardn sobre un inmueble, (ii) si lo que debe desarrollarse es alguna de las actividades establecidas en la
definicion de “obra”, y (iii) si para ello debe contar con diveccion técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales yo
equipos, debiendo considerar estos tres requisitos como concurrentes”.



2.3.

elaboracion del expediente técnico y la ejecucién de la obra; precisando que “(...)
Esta modalidad solo puede_aplicarse en la ejecucion de obras que se convoquen
bajo el sistema a suma_alzada y siempre que el presupuesto_estimado del
proyecto o valor referencial corresponda a una Licitacién Publica”. (El énfasis

es agregado).

Como se puede apreciar, la contratacién de obras bajo la modalidad de concurso
oferta implica la ejecucion sucesiva de prestaciones de diversa naturaleza, tales
como la elaboracién del expediente técnico (consultoria de obra) y la ejecucion de
la obra en si; siendo la finalidad Gltima de este tipo de modalidad contractual la
ejecucién de una obra.

Asimismo, resulta pertinente resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en el citado
literal, la modalidad de “Concurso oferta” solo puede aplicarse en contrataciones
de ejecucion de obras que cumplan las siguientes condiciones: i) que el sistema de
contratacion sea el de suma alzada; y, ii) siempre que el presupuesto estimado
del proyecto o valor referencial corresponda a una Licitacion Publica”.

Ahora bien, en atencion al tenor de la consulta planteada, es importante sefialar
que el articulo 37 del Reglamento prevé la posibilidad que las Entidades efectiien
“contrataciones por paquete”, agrupando en el objeto de la contratacion varias
prestaciones distintas, pero vinculadas entre si.

Asi, tratindose de contrataciones de obra, el numeral 37.2 del articulo en
mencién, dispone que una Entidad “También puede contratar por paquete la
ejecucion de obras de similar naturaleza cuya contratacion en conjunto resulte
mds eficiente para el Estado en términos de calidad, precio y oportunidad frente a
la contratacién independiente”; asimismo, precisa que “En este caso, la_Entidad
suscribe un contrato por cada obra incluida en el paquete”. (El énfasis es
agregado).

Conforme a lo expuesto, se advierte que las Entidades pueden contratar por
paquete la ejecucion de obras de similar naturaleza cuando la contratacién en
conjunto resulte mas eficiente frente a la contratacién independiente. Ello,
evidentemente, implica que la Entidad verifique que los objetos contractuales a
empaquetarse constituyen “obras” segun la normativa de contrataciones del
Estado.

Adicionalmente, dicho dispositivo establece que en caso se contrate por paquete la
eiecucion de obras de similar naturaleza, las Entidades deben suscribir un
contrato por cada obra incluida en el paquete, de lo cual se desprende que tal
disposicién tiene por objeto que la ejecucion de cada obra que forma parte del
referido paquete se realice de manera independiente de las otras, pero en forma
paralela o simulténea.

Por tanto, cuando resulte mas eficiente -en términos de calidad, precio y tiempo-
realizar la contratacién de ejecucién de obras en conjunto, frente a la contratacién
independiente, una Entidad puede efectuar la contratacion por paquete agrupando
obras de naturaleza similar; siendo que, para tal efecto, dicha Entidad debe
suscribir un contrato por cada obra que esté incluida en ¢l paquete.




2.4.

2.5.

3.

Efectuadas las precisiones anteriores, corresponde analizar la posibilidad de
realizar la contratacion de obras por paquete, agrupando los objetos
contractuales propios de la modalidad de “Concurso oferta’; es decir: i) la
elaboracion del expediente técnico de obra; 'y ii) la ejecucion de la obra en si.

Al respecto, es importante sefialar que en la contratacién por paquete el objeto
contractual es el resultado del agrupamiento de varias “unidades” que pueden ser,
por si mismas, objetos contractuales independientes y que se contratan
conjuntamente, por resultar ello mas eficiente -en términos de calidad, precio y
tiempo- para la Entidad y para la consecucion de la finalidad pablica.

En ese sentido, considerando que la normativa de contrataciones del Estado
permite el empleo de la modalidad de “Concurso oferta” para la ejecucién de
obras, se puede colegir que la contratacién de obras por paquete admitiria que las
referidas “unidades” estén compuestas por obras bajo la modalidad de concurso
oferta; esto es, que cada “unidad” que conforma el paquete incluya la obligacién
de elaborar un expediente técnico de obra y de ejecutar una obra.

De esta manera, en atencién a lo dispuesto en el numeral 37.2 del articulo 37 del
Reglamento, cuando una Entidad decida contratar por paquete la ejecucién de
obras bajo la modalidad de concurso oferta, esta debera suscribir un contrato por
cada una de las “unidades” que integran el referido paquete, lo que implica que
cada “unidad” debera cumplir todas las condiciones establecidas en el literal
b) del articulo 36 del Reglamento.

Por lo expuesto, se advierte que al amparo de lo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado, una Entidad puede contratar por paquete la ejecucién
de obras bajo la modalidad de concurso oferta, siempre que cada “unidad” que
conforma el paquete de obras cumpla las condiciones previstas en el literal b) del
articulo 36 del Reglamento; entre ellas, que el valor referencial de cada contrato
de obra a suscribir -seglin la definicién de “obra” prevista en la normativa de
contrataciones del Estado-, corresponda a una Licitacion Publica.

CONCLUSION

Al amparo de lo establecido por la normativa de contrataciones del Estado, una Entidad
puede contratar por paquete la ejecucion de obras bajo la modalidad de concurso oferta,
siempre que cada “unidad” que conforma el paquete de obras cumpla las condiciones
previstas en el literal b) del articulo 36 del Reglamento; entre ellas, que el valor
referencial de cada contrato de obra a suscribir -segun la definicién de “obra” prevista
en la normativa de contrataciones del Estado-, corresponda a una Licitacién Puablica.

Jestis Maria, 25 de marzo de 2019

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa

LAA/IDS



Direccién Técnico Normativa

Opinidn
I.D.; 14561786
OPINION N° 066-2019/DTN
Entidad: Ministerio de Cultura
Asunto: Fraccionamiento
Referencia: Oficio N° 000045-2019/0GA/SG/MC

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Director General (¢) de la Oficina General de
Administracién del Ministerio de Cultura, formula consultas sobre la figura del
fraccionamiento.

Antes de iniciar el desarrollo del presente anélisis, es necesario precisar que las consultas
que absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas genéricos y
vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos concretos o especificos, de conformidad
con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada a través de la Ley N° 30225 y modificada por el Decreto Legislativo N° 1444,
asi como por el acépite 9 del Anexo N° 2 de su reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF.

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinién no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacion particular alguna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS
Para efectos de la presente opinién se entenderd por:

e “Ley” a la aprobada mediante Ley N° 30225 y modificada por el Decreto
Legislativo N° 1444, vigente a partir del 30 de enero de 2019.

e “Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, vigente
a partir del 30 de enero de 2019.

Dicho lo anterior, las consultas formuladas son las siguientes:

2.1. “Considerando que el articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, precisa ciertos
supuestos en los que no se incurre en fraccionamiento, pese a tratarse de la
contratacién de bienes o servicios idénticos a los contratados previamente,
agradeceriamos que nos precise ;Si la prohibicién de fraccionamiento estaria
reservada solo a las contrataciones de bienes y servicios idénticos? ;De ser
negativa su respuesta, qué otros elementos adicionales, la Entidad deberia
valorar o considerar para evitar incurrir en dicha prohibicion?” (Sic).



2.1.1.De manera previa, debe recalcarse que las consultas que absuelve este Organismo
Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa
de contrataciones del Estado, sin hacer referencia a situaciones o casos concretos.
Por lo tanto, el OSCE no puede determinar los elementos que debe considerar una
Entidad para definir si determinadas prestaciones que pretende contratar, comparten
una naturaleza y/o caracteristicas que impliquen que estas sean objeto de una sola
contratacién o si por el contrario deban ser objeto de miltiples contrataciones;
aspecto que debe ser analizado, evaluado y definido a partir de los elementos que
conforman cada caso en concreto.

2.1.2.Precisado lo anterior, es necesario seflalar que conforme a lo establecido en la
Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento, durante la fase de
programacion y formulacion presupuestaria, las dreas usuarias de la Entidad deben
definir con precisién sus requerimientos de bienes, servicios, consultorias y
ejecucion de obras a ser convocados durante el siguiente afio fiscal, atendiendo al
cumplimiento de sus funciones y el logro de las metas institucionales previstas; de
esta forma, luego de efectuar el andlisis de sus necesidades, estas deben ser
remitidas al Organo Encargado de las Contrataciones para que —previa
coordinacion— sean consolidadas y valorizadas sobre la base de las prioridades
institucionales y la disponibilidad presupuestal asignada a cada ejercicio fiscal.

La normativa de contrataciones del Estado recoge la tendencia logistica del
agrupamiento de los objetos contractuales, en virtud de la que se busca acumular
adecuadamente los bienes, servicios u obras esencialmente similares, esto, con la
finalidad de incentivar la mejora de precios y calidades por la competencia y
economia de escala, asi como simplificar las relaciones contractuales celebradas
por la Entidad, situacién Gltima que se ve reflejada cuando esta (la Entidad) se
atiende con un solo proveedor.

En ese contexto, en el ambito de las contrataciones del Estado, la divisién artificial
de una contratacion unitaria debidamente programada o programable configura el
fraccionamiento indebido.

Sobre el particular, resulta pertinente citar a Mordn Urbina, el que define al
fraccionamiento como “(...) una accién fraudulenta de un funcionario piblico
consistente en el abierto desconocimiento de la unidad fisica o juridica de una
contratacion, para en vez de esta necesaria unidad, aparentar una escasa cuantia
en la adquisicién y proceder asi mediante procedimientos mds expeditivos, menos
concurrentes, compelitivos y que garanticen unidad de trato a todos los potenciales
postores"!. De igual forma, Mutis y Quintero indica que "(...) hay fraccionamiento
cuando de manera artificiosa se deshace la unidad natural del objeto contractual,
con el propdsito de contratar directamente aquello que en principio debié ser

licitado o pitblicamente concursado™.

MORON URBINA, Juan Carlos. E/ Jraccionamiento ilicito en la contratacién administrativa. En Advocatus,
Revista de Derecho de la Universidad de Lima. Nimero, 2002-II, Pag. 333.

2 MUTIS VENEGAS, Andrés; y QUINTERO MUNERA, Andrés; La Contratacion Estatal: andlisis y perspectivas.
Pontificia Universidad Javeriana Colombia 2000, p. 176. Citado por Morén Urbina. Ibidem. P4g. 333.



Al respecto, el articulo 20 de la Ley establece que, “Se encuentra prohibido
fraccionar la contratacion de bienes, servicios u obras con la finalidad de evitar el
tipo de procedimiento de seleccion que corresponda segiin la necesidad anual, de
dividir la contratacion a través de la realizacién de dos o mds procedimientos de
seleccion, de evadir la aplicacién de la presente Ley y su reglamento para dar lugar
a contrataciones iguales o inferiores a ocho (8) UIT y/o evadir el cumplimiento de
los tratados o compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre
contratacion publica.”

Del dispositivo citado se aprecia que la normativa de contrataciones del Estado
prohibe que se divida —de manera deliberada—, la contratacién de un mismo
objeto contractual a efectos de evitar emplear el procedimiento de seleccion que
corresponde seglin la necesidad anual o de dividir la contratacién a través de la
realizacién de dos o més procedimiento de seleccién —entre otras causales—,
puesto que ello constituirfa una situacién de fraccionamiento, de acuerdo a lo
previsto en la citada normativa.

2.1.3.En relacién con lo sefialado, la Opinién N° 023-2019/DTN (ver numeral 2.1.1)
indica lo siguiente:

“(...) puede advertirse que el fraccionamiento se configura cuando las
prestaciones contratadas de manera_independiente poseen caracteristicas y/o
condiciones que resulten idénticas o similares; es decir, representan un mismo
objeto contractual,

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que toda contratacion parte de una
necesidad o un conjunto de necesidades que se pretenden satisfacer, las cuales
se formalizan mediante un requerimiento y, segun seq el caso, pueden ser
agrupadas y consolidadas a través de un mismo objeto contractual; en esa
medida, la regulacidén sobre fraccionamiento busca impedir que dicho objeto
sea dividido arbitrariamente en multiples contrataciones, desnaturalizando asi
la necesidad que se requiere satisfacer y menoscabando la eficiencia que debe
revestir el proceso de abastecimiento”. (El resaltado es agregado).

En efecto, la prohibicion del fraccionamiento, regulada en la normativa de
contrataciones del Estado, busca impedir que el objeto contractual de una
contratacién —cuando existe la posibilidad, debido a la naturaleza y
caracteristicas de dicho objeto, que este sea ejecutado a través de un solo
contrato— sea deliberadamente dividido en multiples contrataciones; es asi que, es
responsabilidad de la Entidad determinar si las prestaciones a ser contratadas
poseen caracteristicas y/o condiciones idénticas o similares, lo que implica la
existencia de un tnico objeto contractual y de una tinica contratacién; asi, en caso
que la Entidad determine que dicha unidad no existe (en razon a la necesidad que
se busca satisfacer, en razén al mercado o en razén a la finalidad publica de la
contratacion), corresponderd que se realice una contratacién diferente por cada
objeto contractual.

Por lo expuesto, y conforme lo indicado en reiteradas opiniones?, se advierte que la

3 Tales como la Opinién N° 023-2019/DTN, Opinién N° 014-2019/DTN, Opinién N° 014-2019/DTN,
Opinién N° 014-2019/DTN, Opinién N° 193-2017/DTN, Opinién N° 150-2017/DTN, Opinién N° 059-



prohibiciéon del fraccionamiento indebido, regulado en la normativa de
contrataciones del Estado, se encuentra referida a la division deliberada —en
multiples contrataciones— de prestaciones (bienes, servicios en general,
consultorias, ejecucién de obras) que son idénticas o similares y cuya unidad
esencial permite que estas puedan ser objeto de una sola contratacion.

2.1.4 Por su parte, es preciso mencionar que el numeral 40.3 del articulo 40 del

2.2

Reglamento establece los supuestos en los que no se incurre en fraccionamiento,
precisandose que el primero de dichos supuestos se da cuando “Se contraten bienes
o servicios idénticos a los contratados anteriormente durante el mismo ejercicio
Jiscal, cuando la contratacién completa no se pudo realizar en su oportunidad,
debido a que no se contaba con los recursos disponibles suficientes para realizar
dicha contratacion completa, o surge una necesidad imprevisible adicional a la
programada”.

Asi, la contratacion reiterada de bienes y servicios idénticos durante un mismo
gjercicio fiscal no constituye un fraccionamiento indebido, siempre que ello se
origine a causa de la carencia de recursos disponibles o cuando aparezca una
necesidad adicional imprevisible. Como puede apreciarse, dicha disposicién hace
referencia a un caso (el de bienes y servicios idénticos) en donde no se configura el
fraccionamiento indebido, sin perjuicio de lo cual pueden existir otros supuestos en
lo que, por distintas circunstancias, tampoco se configura dicho fraccionamiento.
Asimismo, tal como se indic6 en los numerales precedentes de la presente opinion,
el fraccionamiento indebido se configura ante la division artificial de prestaciones
que son idénticas o similares y cuya unidad esencial (los que corresponde ser
determinado con el debido sustento por cada Entidad) permite que estas puedan ser
objeto de una sola contratacion.

En ese sentido, si durante un ejercicio fiscal una Entidad realiza la contratacién
independiente de determinados bienes o servicios (idénticos o similares) cuya
unidad esencial permite que estos puedan ser objeto de una sola contratacion, no se
incurrird en fraccionamiento indebido si es que dicha contratacién independiente
obedece a la carencia de recursos disponibles o cuando aparezca una necesidad
adicional imprevisible.

“Considerando la premisa de la Opinion N° 23-2019/DTN, es decir, que de
manera previa a la formulacion del requerimiento, toda Entidad debe realizar un
andlisis de las necesidades que pretende satisfacer, y en virtud de ello, definir
cudles son aquellos bienes, servicios u obras a contratar, asi como que no existe
intencion o accion deliberada, por parte de la Entidad, de quebrar de manera
artificiosa la unidad de contratacion ;Para el mejor cumplimiento de los fines,
metas y objetivos de una Entidad Piiblica, orientados a una repercusion positiva
en las condiciones de vida de los ciudadanos, y atendiendo a la necesidad real de
servicios que tiene, en el supuesto que dicha Entidad requiera contratar diversos
servicios, cuyas pretensiones son idénticas y/o similares, y que comparten una
misma finalidad, pero requieren ser prestados necesariamente por distintas
personas naturales, contratadas de forma individual, debido a la naturaleza de
los mismos (por ejemplo, artisticos) se estaria incurriendo en la prohibicion de
Sfraccionamiento a la que se refiere el articulo 20 de la Ley de Contrataciones del

2017/DTN,



2.2.1.

Estado? O ;Es posible contratar dichos servicios en forma individual, de manera
excepcional y previa sustentacion, en la medida que no seria posible agruparlos
en un mismo servicios y al constituir cada uno una unidad natural de
contratacion?” (Sic).

Al respecto, como se ha sefialado al absolver la consulta anterior, la Opinién N°
023-2019/DTN indica que la prohibicién de fraccionamiento —que se realiza a
nivel de ley— que regula la normativa de contrataciones del Estado, se encuentra
referida a la division deliberada de prestaciones que resultan ser idénticas o
similares y que debido a esa unidad esencial (determinada de forma sustentada por
la Entidad) que comparten deben ser objeto de una misma contratacion.

2.2.2.Sin perjuicio de ello, debe recalcarse que cada Entidad debe evaluar—considerando

2.3.

2.3.1.

sus funciones, fines y metas institucionales— y definir, en una decisién de gestion
de su absoluta responsabilidad, si las prestaciones que pretende contratar deben ser
realizadas a través de un solo contrato o de diversos contratos, situacién que debe
ser —como toda decisién de gestion adoptada por las Entidades— debidamente
sustentada y fundamentada.

En esa medida, es responsabilidad de cada Entidad evaluar si las prestaciones a ser
contratadas comparten un Unico objeto contractual, correspondiendo realizar una
Ginica contratacién; si por el contrario, la Entidad determina que dicha unidad no
existe, correspondera que se realice una contratacion diferente por cada prestacion
que requiera contratarse.

“Bajo las mismas premisas anteriores, “;En el supuesto que una Entidad
Piblica, para el mejor cumplimiento de sus fines, metas y objetivos publicos,
requiera contratar diversos servicios, cuyas pretensiones no son idénticas ni
similares en los términos de la Opinién N° 014-2019/DTN, pero sus objetivos
comparten una misma finalidad, y requieren ser prestados por diversas personas
naturales contratadas de forma individual, se estaria incurriendo en la
prohibicion de fraccionamiento a la que se refiere el articulo 20 de la Ley de
Contrataciones del Estado?” (Sic).

De manera previa, conforme a lo indicado en los antecedentes de la presente
Opinidn, este Organismo Técnico Especializado no puede pronunciarse sobre
asuntos _concretos o _particulares, puesto que ello excederia la competencia
contenida en el literal n) del articulo 52 de la Ley. En esa medida, el OSCE no puede
determinar, en via de consulta, si determinadas prestaciones deben ser consideradas
idénticas o similares y, por lo tanto, su contratacién a través de multiples
contrataciones constituiria una situacion de fraccionamiento indebido, aspecto que
corresponde ser analizado y definido por cada Entidad, a partir de los elementos
particulares de cada caso.

2.3.2.Por otra parte, es necesario reiterar que, como se indico al absolver las consultas

anteriores, la prohibicién de fraccionamiento regulada en la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra referida a la division de aquellas
contrataciones de prestaciones idénticas o similares que comparten un mismo objeto
contractual y su provisién merezca una tinica contratacion.



3.1.

3.2.

3.3.

Sobre el particular, la Opinién N° 014-2019/DTN, brind6 algunos alcances sobre
lo que se entiende por prestaciones idénticas o similares en los siguientes términos:

“Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes,
servicios u obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas
caracteristicas, es decir, son iguales en todos sus aspectos®; y, por tanto, sujetos
de ser contratados bajo las mismas condiciones.

Por su parte, se entenderd como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos
que guarden semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas
caracteristicas esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras,
siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta’.

Asimismo, la mencionada Opinion precisé lo siguiente:

“(...) sobre la base de cada caso concreto, es responsabilidad de la Entidad
determinar si los bienes, servicios u obras requeridos representan_un mismo
objeto contractual, a efectos de contratarlos mediante un vinico procedimiento
de seleccion, evitando, de esta manera, un fraccionamiento indebido; o si, por
el contrario, existen elementos distintivos que hacen singular cada bien, a
efectos de programarlos y contratarlos en procedimientos de seleccidn
independientes, supuesto en el cual no se configuraria el fraccionamiento”. (El
resaltado es agregado).

En tal sentido, en una decisién de gestion —debidamente sustentada y
fundamentada—, cada Entidad, bajo su responsabilidad, debe evaluar y definir si
los bienes, servicios u obras que requiere, representan un mismo objeto contractual,
que origine una Unica contratacion; si por el contrario la Entidad determina que
dicha unidad resulta inexistente, corresponde que se realice una contratacion
diferente por cada objeto contractual.

CONCLUSIONES

La prohibicion del fraccionamiento indebido, regulado en la normativa de
contrataciones del Estado, se encuentra referido a la divisién deliberada —en
miultiples contrataciones— de prestaciones (bienes, servicios en general,
consultorias, ejecucion de obras) que son idénticas o similares y cuya unidad
esencial permite que estas puedan ser objeto de una sola contratacion.

Si durante un ejercicio fiscal una Entidad realiza la contratacion independiente de
determinados bienes o servicios (idénticos o similares) cuya unidad esencial
permite que estos puedan ser objeto de una sola contratacion, no se incurrira en
fraccionamiento indebido si es que dicha contratacién independiente obedece a la
carencia de recursos disponibles o cuando aparezca una necesidad adicional
imprevisible.

Corresponde a cada Entidad evaluar y definir si los bienes, servicios u obras que

4

Independientemente de las diferencias menores de apariencia que no incidan en la determinacién de su

identidad.



requiere, representan un mismo objeto contractual, que origine una Unica
contratacién; si por el contrario la Entidad determina que dicha unidad resulta
inexistente, corresponde que se realice una contratacion diferente por cada objeto
contractual.

Jests Maria, 25 de abril de 2019

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa
RAC/JIDS
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Solicitante: Consorcio Vial La Libertad 2
Asunto: Contratacion por paquete
Referencia: Formulario DTN de fecha 25 de noviembre de 2020

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Sr. Carlos Herndn Cardenas Pinzén,
Representante legal del Consorcio Vial La Libertad 2, formula varias consultas sobre la
contratacion por paquete.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusioén a asuntos concretos o especificos, de
conformidad con lo dispuesto por el literal n) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada a través de la Ley N° 30225 y modificada por el
Decreto Legislativo N° 1444, as{ como por el numeral 3 del acapite II del Anexo N° 2
de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado
mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF.

En ese sentido, las conclusiones de la presente opiniéon no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacién particular alguna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS

Para efectos de la presente opinién se entendera por:

e “Ley” a la aprobada mediante Ley N° 30225 y modificada por el Decreto
Legislativo N° 1444, vigente a partir del 30 de enero de 2019.

o “Reglamento” al aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
modificado por el D.S. N°377- 2019-EF.

icho lo anterior, las consultas formuladas son las siguientes:
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2.1.

2.1.1.

“Considerando que el Art. 37 del Reglamento da la posibilidad de efectuar
contrataciones por paquete (agrupando varios bienes, servicios o consultorias —
vinculadas entre si-), ;Cada uno de estos bienes, servicios o consultorias
contratadas representan un contrato independiente (auténomo en tanto en su
desarrollo) o son todos partes de un mismo contrato general que lo vincula en
todos sus efectos?” (Sic)

Sobre el particular, corresponde mencionar que la normativa de Contrataciones del
Estado recoge la tendencia logistica del agrupamiento de objetos, lo que en
algunos casos podria dotar de mayor eficacia y eficiencia a determinada
contratacién. Una manifestacién de esta tendencia es la contratacion por paquete.

Sobre el particular, el articulo 37 del Reglamento establece lo siguiente:

“37.1 La Entidad puede efectuar contrataciones por paquete, agrupando en el
objeto de la contratacion, varios bienes, servicios en general o consultorias
distintas pero vinculados entre si, considerando que la contratacion conjunta es
mds eficiente que efectuar contrataciones separadas.

37.2 También puede contratar por paquete la ejecucion de obras de similar
naturaleza cuya contratacién en conjunto resulte mds eficiente para el Estado en
términos de calidad, precio y oportunidad frente a la contratacion independiente.
En este caso, la Entidad suscribe un contrato por cada obra incluida en el
paquete”.

De acuerdo con la normativa de contrataciones del Estado, cuando una Entidad
requiera contratar bienes, servicios o consultorias distintos pero que se encuentren
vinculados entre si, podréd agruparlas en un “paquete” a fin de contratarlas de
manera conjunta o unitaria; ello, siempre que la Entidad determine que dicha
contratacion conjunta resulte més eficiente que la contratacién independiente.

Mediante esta estrategia, se busca dotar al proceso de contratacion de mayor
eficiencia, pues podria reducir el tiempo del abastecimiento, acceder a beneficios
propios de las economias de escala y simplificar las relaciones contractuales al
permitir que el Estado se entienda con un solo proveedor. Por tal razén, la Entidad
~durante la etapa de actuaciones preparatorias- a partir de los requerimientos de las
4reas usuarias y de los resultados de la indagacién de mercado, debe determinar la
pertinencia del uso de esta figura'.

1 En este extremo es preciso mencionar que una expresion de la tendencia logistica del agrupamiento de
objetos es también la contratacion mediante relacién de ftems. Asi, de acuerdo con el articulo 39 del
Reglamento: “La Entidad puede realizar un procedimiento de seleccion segiin relacion de items para
contratar bienes, servicios en general, consultorias u obras distintas pero vinculadas entre si con montos
individuales superiores a ocho (8) UIT, siempre que el dérgano encargado de las contrataciones
determine la viabilidad econdmica, técnica, y/o administrativa de dicha posibilidad. Cada item constituye
un procedimiento independiente dentro de un procedimiento principal al que se le aplica las reglas
correspondientes al principal, con excepciones previstas en el Reglamento”.

2
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2.1.2.

2.2,

Ahora, como se menciond, la contratacién por paquete de bienes, servicios y
consultorias pretende simplificar las relaciones contractuales que constituye el
Estado. En consecuencia, el ejercicio de esta estrategia contractual implica: i) que la
Entidad convoque un Gnico procedimiento de seleccién que tenga por objeto la
adjudicacién a un solo proveedor, del paquete de bienes, servicios o consultorias; y
(ii) que, una vez realizada la adjudicacion, se suscriba y ejecute un unico contrato
que contemple todos los elementos que conforman el paquete. Sin perjuicio de ello,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el numeral 37.2. del articulo 37 de la
Ley, cuando aquello que se contrate por paquete sea la ejecucion de obras de
similar naturaleza, correspondera que se suscriba un contrato por cada obra incluida
en el paquete.

“Considerando que el Art. 157 del Reglamento da la posibilidad a la entidad
contratante de disponer reducciones de las prestaciones hasta el limite del 25% y
lo que se haya sefialado en la pregunta anterior. ;Este limite del 25% debe
considerarse sobre cada bien, servicio o consultoria que fuera contratada bajo la
modalidad por paquete (como un contrato independiente), o debe considerarse
sobre el monto total de que sumen todos estos?

2.2.1.En primer término, cabe anotar que la prerrogativa de ordenar adicionales o de

reducir prestaciones del contrato, se justifica en la necesidad de alcanzar la
finalidad del contrato. Ahora, este poder no se ejerce de manera arbitraria, sino que
debe ajustarse a los limites establecidos por la Ley y el Reglamento.

Sobre el particular, para la contratacién de bienes y servicios, el numeral 34.3 del
articulo 34 de la Ley dispone lo siguiente: “Excepcionalmente y previa
sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar y
pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes,
servicios y consultorias por el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
original, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje”.
(El resaltado es agregado).

En concordancia con el dispositivo legal citado, el articulo 157 del Reglamento
establece lo siguiente: “157.1. Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad
puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que estas
sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual corresponde
contar con la asignacion presupuestal necesaria (..) 157.2. Igualmente, puede
disponerse_la reduccion de las prestaciones hasta el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original” (El resaltado es agregado)

Se puede advertir, a partir de los dispositivos citados, que el ejercicio de la
prerrogativa de ordenar adicionales o reducciones debe:

1) Estar justificada en funcién de la finalidad pablica que persigue el contrato, pues
el acuerdo que tiene por objeto la entrega de un bien o la prestacién de un
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2.2.2.

2.3.

servicio a cambio de un pago —en el marco de la contratacién plblica- sélo
cobra sentido en la medida que se constituya como un instrumento para alcanzar
una finalidad publica.

2) No exceder el limite del 25% del monto del contrato original (salvo el caso de
obras, cuyos limites y disposiciones aplicables son diferentes).

3) Contar con la asignaci6n presupuestal necesaria, para el caso de los adicionales.

En tal sentido, siempre que se observen los limites o condiciones mencionadas, una
Entidad podra hacer ejercicio de la prerrogativa que le confiere la Ley, de ordenar
adicionales o de reducir prestaciones.

Ahora bien, como se anotd, la contratacién por paquete de bienes, servicios o
consultorfas, pretende simplificar las relaciones contractuales de la Entidad y, por
tanto, implica: i) que la Entidad convoque un tnico procedimiento de seleccion
que tenga por objeto la adjudicacion a un solo proveedor, del paquete de bienes,
servicios o consultorias, como un todo; y ii) que, una vez realizada la adjudicacion,
se suscriba y ejecute un Gnico contrato que contemple todos los elementos que
conforman el paquete.

De lo expuesto hasta este punto, se tiene que -cuando la finalidad publica del
contrato lo justifique- la Entidad podrd ordenar la reduccién de prestaciones hasta
por un limite del 25% del monto del contrato original. Ahora, cuando se trate de
bienes, servicios o consultorfas contratados por paquete, para la cuantificacion del
referido limite deberd considerarse el monto del contrato unico suscrito en el
marco de dicha contratacion por paquete.

“Considerando que el Art.37 del Reglamento da la posibilidad de efectuar
contrataciones por paquete, que el Art. 157 del Reglamento da la posibilidad de
disponer reducciones de las prestaciones hasta el limite del 25% y que la logica
de la contratacién por paquete es la de “reducir precios” en favor de la entidad
contratante, ;Cémo debe tratarse normativamente el supuesto de un postor que
haya ganado una buena pro, firmado contrato y le hayan hecho una reduccion
de prestaciones? ;Podrd o deberd pagarse algiin monto adicional a este postor -
tomando en cuenta que hizo una oferta TOTAL por cierta cantidad de bienes,
servicios o consultorias, pero finalmente se redujo el niimero de estas pudiendo
haberse seriamente el presupuesto de su propuesta inicialmente presentada? (Sic)

Como se anotd, la potestad de ordenar la ejecucion de adicionales o la reduccién de
prestaciones ha sido conferida a la Entidad por la Ley y se justifica en la necesidad
de que los contratos piiblicos se constituyan como instrumentos para satisfacer un
interés piblico. En ese marco, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley y el articulo
157 del Reglamento, cuando la finalidad publica del contrato lo justifique, la
Entidad podra ordenar la reduccidn de prestaciones hasta por un limite del 25% del
monto del contrato original; ello, independientemente de que dicho contrato se haya
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suscrito en el marco de una contratacién por paquete. Cabe precisar que la
normativa de contrataciones del Estado no ha previsto que deba pagarse algin
monto adicional cuando se utilice esta prerrogativa.

3. CONCLUSIONES

3.1.

3.2,

3.3.

RVC.

La contratacion por paquete de bienes, servicios y consultorias pretende
simplificar las relaciones contractuales que constituye el Estado. En
consecuencia, el ejercicio de esta estrategia contractual implica: i) que la Entidad
convoque un unico procedimiento de seleccion que tenga por objeto la
adjudicacion a un solo proveedor, del paquete de bienes, servicios o
consultorias; y (ii) que, una vez realizada la adjudicacién, se suscriba y ejecute
un Unico contrato que contemple todos los elementos que conforman el paquete.
Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el numeral
37.2. del articulo 37 de la Ley, cuando aquello que se contrate por paquete sea la
gjecucion de obras de similar naturaleza, corresponderd que se suscriba un
contrato por cada obra incluida en el paquete.

Cuando la finalidad publica del contrato lo justifique, la Entidad podra ordenar
la reduccién de prestaciones hasta por un limite del 25% del monto del contrato
original. Ahora, cuando se trate de bienes, servicios o consultorias contratados
por paquete, para la cuantificacién del referido limite debera considerarse el
monto del contrato tnico suscrito en el marco de dicha contratacién por paquete.

La potestad de ordenar la ejecucion de adicionales o la reduccion de prestaciones
ha sido conferida a la Entidad por la Ley y se justifica en la necesidad de que los
contratos publicos se constituyan como instrumentos para satisfacer un interés
publico. En ese marco, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley y el articulo 157
del Reglamento, cuando la finalidad publica del contrato lo justifique, la Entidad
podrd ordenar la reduccion de prestaciones hasta por un limite del 25% del
monto del contrato original; ello, independientemente de que dicho contrato se
haya suscrito en el marco de una contratacion por paquete. Cabe precisar que la
normativa de contrataciones del Estado no ha previsto que deba pagarse algin
monto adicional cuando se utilice esta prerrogativa.

Jesiis Maria, 7 de enero de 2021

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa
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